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REGIOES URBANAS GAOCHAS 
A Populacao.Urbana Rio·g!andense no Periodo 1970/1980· 
GISELA COPSTEIN .. 
SlNOPSE 
o presenle Ilabalho e uma In.ilise da distribui~o da urbanizacrio e 
crescimenlo urbano lias cidades do Estado Rio Grande do SuJ, Brasil, no perio· 
do 1970/ 1980. RC5ll ita numa canclerint;lo de r~es wbanas. 
ABSTRACT 
This paper is I n analysis of the urbaniulion and urban increase of Rio 
Grande do Sui State, Brazil, during the period 1970 - 1980. It results on the 
descript ion o f urban regions. 
INTRODUC;AO 
Mesmo para 0 leigo em Geografia , e nitide 0 ccnlraslc existente entre areas 
pontilhadas de cidades do norte e nordeste gaucho e a rarefayfo urbana existente 
no sui e sudoeste do Estado . A diferen~a explica·se por urn conjunl o de fatores. 
Entre eles se destacam condi90es nalurais, circunstancias de exploraylo econo-
mica, povoamenlo e ainda , no presenle , a migra~JfO interna. 
Em diversos trabalhos publicados, COPSTEIN, R. e oulros (1962), COPS-
TEIN, R. (1970) e COPSTEIN G. e R. (1973) estudaram 0 fen6meno nas decadas 
de 1940/ 1950, 1950/1%0, 1960/1970, al!!m de historiar 0 povoamento gaucho, 
COPSTElN, R. (1970) e COPSTEIN, G. ( 1970). 
o presente Irabalho analisa a dist ribui~[o da urbaniza~!o, 0 crescimento da 
popula~!o das cidades, seu rilmo, 0 perfil das redes urbanas sobretudo no perlo-
do 1970/1980. Compara-o com 0 verificado em trabalhos aflleriores, relaciona-o 
com os aspectos s6cio..econ6micos atraves da setor iza~[o nas microrregilSes he-
mogeneas e com as condi~Oes fisicas dos espa~os oriundos da compartimenta~[o 
em regi lSes naturais . 
• Pe$qul" realinda com aUKllio da V~CjrMra da UFRGS 
- PrO'II'IlOr AdJunto do Instituto de Gaoci6neias - Departamento da Geogralia - UFRGS 
Trabalho recebido para publlea(:3o em novembro de 1984 
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Estes estudos deverao conduzir a compartimenta~30 do Estado em regiOes 
urbanas segundo as variaveis analisadas. Critica-se a adequay30 das divisOes regio· 
nais para esse trabalho, a aplicabilidade do indice de urbanizayao e do conceito 
de cidades primaciais numa provincia administrativa. 
As unidades de analise utiJizadas inicialmente $2"0: as microrregiOes homo· 
geneas e as regiOes naturais. As primeiras sao definidas pela FIBGE. As regiOes 
naturais adotadas neste trabalho - Planalto. Encosta Superior e Planalto do Nor-
deste, Encosta Inferior. Dcprcsslfo Central, Campanha, Serras de Sudeste e UlOral 
- tem como limites os dos municipios que as integram. Esse criterio apesar de sa-
crificar em alguns pontos a realidade fisica. tern a grande vantagem de permitir 
a comparaylfo dos dados dos censos demograficos. 
o recenseamento de 1980 registrou no Rio Grande do Sui 232 sedes muni-
cipais 0 que colocou 0 Estado entre as unidades mais urbanizadas da Federaylfo. 
Posleriormente , mais de uma dezena de municipios foram criados. Como este estu-
do se alicen;:a nos ultimos dados censitlirios dispon(veis , mto levar:'! em considerayao 
as scdes das unidades recem-emancipadas. Tambem ntro serao estudados, inde-
pendentemente de qualquer fator , os nucleos classificados como vilas. 
o total de popula~ao citadina recenseada em 1970 alcanyou a 3.391.805 
habitantes, em 1980 passou a 4.983.128. Verificou-se urn aumento dessa po· 
pulayao , no periodo intercensitario , de 46 ,9% ou 1.59 1.323 pessoas em nume-
ros absolutos. No mesmo perfodo a populaylfo estadual passou de 6.755.458 
pessoas para 7.942.722.ou seja uma adiyao de 1.187.264 habitantes, correspon-
dendo em numeros relatives urn incremento de 17,57%. 
Cotejando 0 valor do crescimento citadino com 0 do aumento total da 
populaylrO do Estado, nota-se que a primeira aumelltou em 404 .059 habitantes. 
A diferenya revela a quanto atingiu. numericamente, 0 esvaziamento do espayo 
rural no periodo escoado entre os dois uhimos censos. 
A anlilise dos dados foi organizada em quatro capitulos intitulados: urbani-
zayaO , rilmos de crescimento citadino, perfil das redes urbanas e regiCies urbanas. 
URBANIZAI;:AO 
o indice de urbanizayll'o-populayao citadina - em relay30 a populayl1o total 
do municipio - indica 0 grau de concentra~ao dos habitantes em cidades. Nao 
revela, porem, a eSlrutura da distribuiyao. Assim, municipios pouco povoados 
podem ter alto indice de urbaniza~tro desde que a popula~3o se concentre princi-
palmente na sede municipal. Urn municipio da fronteira com alto (ndice de urba-
nizayll:o MO se diferencia muito de Porto Alegre apesar dos nitidos contrastes 
fisicos e humanos entre ambos. Para melhor conhecer essa estrulUra acrescer·se-a 
ao eSlUdo, a analise do tamanho das cidades avaliado pelo numero de habitantes 
eo ritmo de crescimento verificado nos u1timo~ decenios. 
Na Depresslo Central e Campanha, paisagens de relevos suaves e vegetayll'o 
natural predominante de campo (Fig. I e Tabela I) , encontram-se as areas mais 
urbanizadas do Estado. Segue-se a Encosta Inferior, correspondente a borda do 
planaito basaltico com vales encaixados e originalmente coberta por matas sub· 
tropicais: As restantes - 0 Utoral , a Encosta Superior e Planaito do Nordeste, as 
Serras de Sudeste e 0 Planalto - slo menos urbanizadas. Nessas quatro regioes 
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ocorre mais diversidade de elementos [{sicos: 0 planalto basaltico com 3S maiores 
altitudes do Estado. vegetay50 original de matas e campos intercalados. as Serras 
do Sudeste com cerros e campos sujos e por tim , a desolada faixa litoranea arenosa 
lacustre . 
A Depressao Central concentra quase a metade da populayao das cidades 
gauchas (tab. I). Seguem·se com grande diferenya 0 Planalto e em posi~50 inferior. 
as demais regiDes naturais. Entre 1970 e 1980, houve redu~ao percentuai da popu· 
la~50 na DepresSlfo Central, Litoral. Campanha e Serras de Sudeste, iSlo e, no cen· 
Iro·sul do Estado e urn aumento para a area planaitica e encosta. 
Tabela 1 
Distribuiyao da populayao citadina segundo as regiOes naturais 
1970/1980 
Popula~50 citadina Populayfo citadina 
RegiCies Naturais sabre popula~lfo total do sobre popula~ao total do 
Estado - % Estado - % 
1970 1980 1980 
Campanha 8,91 7,63 77,22 
Depressa"o Central 42,90 40 ,65 80,95 
Encosta Inferior 11,89 14,06 60,26 
Encosta Superior e 
Planalto do Nordeste 7~6 8,53 58,27 
Litoral 4,20 3,97 58,54 
Planalto 17,10 18~0 42 ,94 
Serras de Sudeste 7,60 6,89 53 18 
TOTAL 100,00 100,00 
Fonte dados brutos: FIBGE 
Como se pode ver na tabela 2 onde est50 indicadas as regiCies naturais 
com 0 respectivo numero de cidades e 0 lolal de nucleos urbanos segundo classes 
de populay50 , a Campanha, regilfo com alto (ndice de urbanizay50, possui pequeno 
numero de cidades, lodas com mais de 10,000 habilanles. J.:i 0 Planalto, com (n· 
dice de urbaniza~50 baixo, reune quase a metade das cidades gauchas que, em 
grande maioria, tern menos de 10.000 habitantes . 
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Tabela 2 
Numero de cidades e grupos de habilantes por regiio natural 
- 1980-
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A labela 3 mostra que os crescimenlo das popula~Ots divergem . As regiOts 
de maior crescimento sao as encostas, deSlacando·se a Inferior. Segue·se 0 Pla-
nalto. As <lreas mais estagnadas slo a Campanha e as Serras de Sudeste. Os maio-
res aumentos de popula~[o citadina ocorrem sobretudo nas areas planalticas, as 
areas de menor altimetria eorrespondem as taxas rnai! baixas (fig. 2). 
180 
Tllbela 3 
Crescimento da popuJa~o citadina segundo as RegiOes Naturais 
- 1970 / 1980 -
Taxa de crescimento 
REG lAO NATURA L anual - % 1970/ 1980 Ordena~ao 
Campanha 2,20 7 
Depresslo Central 3,20 4 
Eneosta Inferior 5,43 I 
Eneosta Superior e 
Planalto do Nordeste 5,23 2 
Litoral 3,18 5 
Planalto 4,43 3 
Serras de Sudesle 2,78- 6 
Fonte dados brUlos: FIBGE 
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A correla~ao entre a taxa de creseimento anua1 no periodo 1970/ 1980 e 0 in-
dice de urbaniza~lo em 1980 (tabelas I e 3), revela urn coeficiente de correla~:ro 
de -0,45. Ha , portanto, rela~:ro inversamenle proporcional entre ambos os reno-
menos. &sa correla~lo entretanlo ~ pouco expressiva, ilustra 20,25% do processo. 
Pode-se dizer que s6 em 20% dos casos os creseimen tos maiores de popula~a'o cita-
dina ocorrem nas regi5es menos urbanizadas e iSlo levando em conta uma regio-
naliza~:ro por espa~os naturais. 
Na apreciay:ro do renomeno por microrregi5es homogeneas (tabela 4) obser-
va-se que Porto Alegre , Campanha, Vinicultora de Caxias do Sui e Lagoa dos Pa-
tos abrangem cerca de 60% da popula~lo ciladina do ESlado. As mais urbaniza-
das pOfllm nfo localizam urn grande mimero de cidades (Iabela 5), confirmando 
assim que 0 indice nlo traduz a estrutura da dislribui~ro da populaylo citadina. 
o coeficiente de correlaylo entre 0 indice de urbaniza~!o e 0 creseimento 
anual da populayiIo c! -0,38 considerando-se a divisao em microrregioes, ou seja. uma 
relaya'o inversamente proporcional muito pouco significaliva. 
A distribuiya'o e creseimenlo da populaya'o citadina segundo as microrregiOes 
homogeneas , 1970/ 1980 (tabela 4) revela que as mais elevadas laxas (superior a 5%) 
estro nas regiaes coloniais (Encosla da Serra Ceral, Vinicultora do Sui, Colonial 
do Baixo Taquari , Colonial de Santa Rosa, Colonial de Irai, Colonial de Ijui, Co-
lonial do Alto Jacu! e Soledade). As taxas baixas pertencem II microrregiOes de 
povoamento antigo - Vale do Jacu! e Santa Maria - areas de campo com pecu<i-
ria ou litoraneas - Campanha e Lagoa dos Patos - ou de agricultura extensiva e 
mecanizada - Triticultora de Cruz AlIa. 
Essas taxas nro slo baixas considerando que crescendo em 3,0%, anualmen-
te uma populaylfo dobra em 23 anos·. 
Para c1assificar regiOes levando em conta a indice de urbaniza~lfo e as taxas 
de crescimento, usou·se a divisao em regi5es naturais. Apresentam uma correlay30 
baixa mais significaliva do que a divisao em microrregiOes . Reputou-se elevados 
as indices superiores a 70%, intermediarios os compreendidos entre 50 a 70% 
e inreriores os abaixo de 50% por indicarem uma dominancia da populaylfo n[o 
citadina. A c1assifica~30 das taxas de creseimento originou-se do eSludo da tabela 
4. Chamou-se de explosivas as superiores a 5,0%, aceleradas as entre 3,0 e 5,0% 
e moderadas as menores de 3,0%. Os resultados da c1assificay!o est:to na tabela 
6 e serro utilizados posterionnente ao se definir as regioes urbanas gauchas . 
• TaxIS anualS de cre5cimenlo e tempo pan uma popula~o dupJicar: 0,5% (139 anos); 1,0% 
(70 anos); 1,5% (47 anos); 2,5%'(28 anos); 3,0% (23 anos); 3.5% (20 anos) e 4,0% (18 anos). 
I 
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5 Tabara 4 
Distribui~o I cresci menlO da populllCfo citadina segundo as microrr&gilJlIS hom0g6ne8S 
1970f1980 
Populacio citadlna sobre Popul~o citadina sobre Taxa d. crescilTMlnto anu.l 
MICROAREGIOeS populac;fo total do Enado popul~o t0181 Micro~;""-iio " da popul8l;lo citadina " % 
1970 1980 1970 1980 1970 - 1980 
(308) Porto Alegre 41,58 41,75 89,64 89,99 3,79 
(309) Colonial da Encona da Serra Glral 2,1' 2,63 32,17 SO,57 5,92 
(310) Litoral Setenlrional do RGS 1,07 1,18 21,89 35,30 4,75 
(311) Vinicultofa dl CaKias 4,91 6,13 54,58 72,90 5,97 
(312) COlonial do AIIO Taquari 0,62 0,62 15,18 25,14 4,77 
(313) Colonial do Baixo T8quari 1,18 1,38 23,10 37,50 5,32 
(314) Fumicultora de Santa Cru! do Sui 1,74 1,97 23,53 35,66 4,99 
(315) Vel, do Jacu( 3,21 2," 40,35 47,32 1,76 
( 316) SarUII Maria 4 ,11 3,59 57,79 68,57 2,40 
(317) Lagoa dos Patol 5,95 5,45 46,89 56,83 2,88 
(318) Litoral Orienllill L.dos PatOI 3,17 2,75 70,57 73,85 2,33 
(319) Legoa Mirim 1,12 0,93 52,27 61,831,93 
(320) Alto Camaqua 1,06 1,02 22,73 35,54 3,34 
(321) Campanha 10,66 9;25 64,77 74,96 2,34 
(322) Triticultora de Cruz Alta 2,98 2,73 48,74 59,55 2," 
(323) Colonial das Mis~es 1,87 2,05 33,09 46,94 4,66 
(324) Colonial de Santa Rosa 2,04 2,50 18,57 31,92 5,76 
(325) Colonial de I ref 1,23 1,34 13,10 22,30 5,48 
i 
o 
,E' 
(326) Colonial de Erechim 2,30 2,20 22,49 32,51 3,32 
(327) Colonial de Ijuf 1,2B 1,61 40,87 60,53 .,09 
(328) Passo Fundo 3,50 3,74 51.12 65,52 4,42 
(329) Colonial do Alto Jacuf 0,26 0,33 25,19 44,34 6,11 
13301 Soledade 0,43 0,49 14,88 25,69 5,12 
-
" 
(331 ) Campos de Vacaria 1,&3 1,48 30,56 48,93 3,45 
i I Fonte dos dados brutos: FIBGE 
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Tabela 6 
Classifica~a-o do indice de urbaniza~jfO e das laX3S de crescimento da popula~ro 
citadina para 0 conjunlo das regiOes naturais: 
(ndice de Urbaniza~;Jo . 1980 Taxa de CTescimento - 1970/80 
Regi:ro Natural IA(>70%) IB(50/70%) IC«50%) TA(>5%) TB(3 /5%) TC(<3%) 
Campanha X 
- - - - X 
Oeprcssa-o Central X 
-
- - X -
Encosta Inferior - X - X - -
Encosta Superior 
e Planalto do Nordeste - X - X - -
litoral - X - - X -
Planalto - - X - X -
Serras de Sudestc - X - - X 
IA = alto 18 = intcrmediario Ie :: inferior T A = explosiva 
TB = acelcrada 
TC = modcrada 
- - -
R1TMOS DE CRESCIMENTO CIT ADINO 
As taxa! de crescimento anual de cada cidade em 1980 e 1970 (vide anexos) 
mostram que das 232 exislenles apenas cinco, Aratiba, Formigueiro, Gaurama, Ge-
neral camara e Nova Brescia diminuiram seus efetivos. Com 0 metodoja utilizado 
POt COPSTEIN, R. e C. (1973) estudou-se a ,dlmo de crescimenlO citadino entre 
1960/1970 e 1970/1980. Num sistema de coordenadas representou-se no eixo das 
abcissas as taxas de 1960/ 1970 e no das ordenadas as de 1970/ 1980 (fig. 3). No 
artigo mencionado explica-se a classifica~a-o decorrente· : "Neste sistema 0 pri-
meiro quadrante registra as cidades que aumentaram de popula~a-o nos dois pe-
rfados. 0 segundo, as que diminuiram a populay8o entre 1960/1970 e-cresceram no 
decenio posterior. 0 tereeiro quadrante situa as sedes municipais que perderam 
popula~!o nos dois decenios estudados e, finalmenle, cabe ao ultimo quadrante as 
cidades que cresceram entre 1960/1970 e diminuiram entre 1970/1980. No pri. 
meiro quadranle Ira~ou·.se uma bis~triz que distribui as cidades nele compreendidas 
em tres grupos: It? - crescimento progressivo - e 0 das cidades cujas popula~Oes 
cresceram entre 1970/ 1980 mais intensamente que entre 1960/1970; 2t? - cres· 
cimento continuo e hannonico - compreende as cidades localizadas nas proximi· 
dades da bis~triz que cresceram nos dois periodos e cu~mplitude de aumento 
entre as taxas dos dais pedodo! nao ultrapassou a 0,5%; 3t? - crescimento regres· 
siva - e 0 das eidades eujo erescimento foi maior no perfodo 1960/1970 do que 
no perfodo 1970/ 1980". 
o grifleo (fig. 3) no senlido horario mostra 229- cidades distribuidas nos 
quadrantes com aellmulo expressivo no It? quadrante. Na tabela 7 est! indicado 
o numero de eidades por ritmo de crescimento e grupos de habitantes. 
A maioria das cidades (93,88%) liveram aumento de popula~a-o entre 1960 
e 1980 sendo que destas, urn poueo mais de rnetade apresentaram taxas eres· 
centes (quadro I). 0 restante se dividiu pratieamente em cidades com pequena 
varia9:1'o na taxa de crescimento {I 6,59%) (quadro 2) e cidades cujas taxas diminui· 
ram de intensidade (23,58%) (quadro 3). 
Enlre as restantes, 2,17% apresenlaram taxas negativas em 1970/ 1980 e 
quase 4 ,00%, ap6s uma taxa negativa no deeenio anterior, voltaram a crescer. 
Somente a cidade de Gaurama tern apresentado urn decrescimo continuo 
de popula9:1'o. 
Analisando 0 fenomeno constata·se na (tabela 7) que acima do gropo com· 
preendido entre 5.0IXl e 10.(X)() habitantes n50 ocorreram decrescimos de popu· 
la9:1'o urbana . Par outr~ lado, entre as cidades ate 10.000 habitantes encontra·se 
maior propor~!o de erescimento progressivo. Entre as cidades de mais de 10.000 
habitantes e signifieativa a propor~!o das que estao dirninuindo seu rilmo de eres· 
cimento, acentuando 0 fenomeno nas cidades de mais de 100.000 habitantes. 
Assim , entre as pequenas cidades se eneontram as que n:l'o dispOem condi· 
~aes de desenvolvimento, n(o SlIo capazes de reter sua pr6pria popula9!0 (no 
caso das que est!o com taxas negativas) ou absorver migrantes de sua hinterlan· 
dia. 13 as cidades maiores tendem a diminuir· seu rilmo de crescirnento porque 
a capacidade de oferecer novas oporlunidades aos rnigrantes corne9a a se saturar e 
a eleva~!o do n{vel de vida dos habilanles contribui para 0 inieio do processo de 
limita9!o de natalidade. 
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Quadro I 
Cidades gauchas com crescimento progressivo enlre 1960/1970 e 1970/1980 
I . Ajuricaba 42. Feliz 83. Rodeio Bonilo 
2. A1pestre 43. Flores da Cunha 84. Rolante 
3. Arroio do Meio 44. Fontoura Xavier 85. Rondinha 
4. Anoio dos Ratos 45. Garibaldi 86. Roque Gonzales 
5. Anoio do Tigre 46. Getulio Vargas 87. Salvador do Sui 
6. Arvorezinha 47. Giru:i 88. Sanla Barbara do Sui 
7. Augusto Pestana 48. Gramado 89. Santa Cruz do Sui 
8. Barracao 49. Guapore 90. Santana da Boa Vista 
9. Bento GOllyalves 50. Horizontina 91 . Severiano de Almeida 
10. Born Retiro do Sui 51. Humait:i 92. Santo Augusto 
II. Braga 52. Ibiay3 93. Santo Cristo 
12. Cayapava do Sui 53. lbiraiaras 94. S:I"o Borja 
13. Cacique Doble 54. Ibiruba 95. ~o Gabriel 
14. Caibate 55. lgrejinha 96. SSo Jose! do Norte 
15. Cambara do Sui 56. 116polis 97. Sa-o Lourcnyo do Sui 
16. Campinas do Sui 57. Indcpcndcncia 98. SSo Luiz Gonzaga 
17. Campina das Miss6es 58. Italiba do Sui 99. Sa-o Marcos 
18. Campo Born 59. Ivoti lOll $a"o Martinho 
19. Campo Novo 60. Jacutinga 101 . SSo Nicolau 
20. Candelliria 61. Lajeado 102. $a"o Paulo das MissOes 
21. Cancla 62. Marau 103.5:10 SebaSliio do Cai 
22. Carlos Barbosa 63. Mala 104.5:10 Vicenle do Sui 
23. Catu{pe 64. Moslardas 105. Sapiranga 
24. Cerro Largo 65. Muyum 106. Sarandi 
25. Chapada 66. NJro·Me.Toque 107. Seberi 
26. Chiapeta 67. Nonoai 108. Selbach 
27. Colorado 68. Nova Araya 109. Serafina Correa 
28. Condor 69. Nova Bassano 110. Serta-o 
29. Constantina 70. Nova Palma I 11 . Solcdade 
30. Coronel Bicaco 71. Nova Praia 112. Tapes 
31 . Crissiumal 72. Osorio 11 3. Taquara 
32. Cruzeiro do Sui 73. Palmitinho 114. Tenente Portela 
33. Dois ImItros 74. Panambi 115. Torres 
34. Dom Feliciano 75. Parai 116. Tres Coroas 
35. Encantado 76. Pejuyara 117. Tces de Maio 
36. Erechim 77. Pelotas 118. Tupanciret3" 
37. Erval Grande 78. Pedro Osorio 119. Tuparendi 
38. Erva] Seco 79. Piratini 120. Venancio Aires 
39. Estrela 80. Planalto 121. Veran6polis 
40. Farroupilha 81. Porto Xavier 122. Viama-o 
I. Faxinal do Soturno 82. Restiga Seca 123. Vicenle Dutra 
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Qua,dro2 
Cidades com crescimento cOlufnuo e harm6nico entre 1960/1970 e 1970/1980 
I. Agudo 14. Esleio 21. Santiago 
2. AnlOnio Prado 15.ljui 28. Sao FrancIsco de Assis 
3. Bage 16. Iraf 29. Sifo Jeronimo 
4. Bam do Ribeiro 17. \laqui 30. Silo Leopoldo 
5. Cindido Godoi 18. Jaguari 31. Silo Pedro do Sui 
6. Cangu~u 19. Paim Filho 32. Sfo Valenllm 
7. Canou 20. Palmeira das Mi~soe5 33. Tapejara 
8. Caruinhp 21. Passo Fundo 34. Tres PaS50I 
9. Caxias do Sui 22. Putinga 35. Uruguaiana 
10. Cir/ato 23. Redcnlora 36. Vera Cruz 
11. Encruzilhada do Sui 24. Rio Grande 37. Victor Graeff 
t2. Erval 25. Santa Vitoria do Palmar 
13. Estancia Veilla 26. Santo Angelo 
Quadro 3 
Cjdades com crcscimcnto regrcssivo entre 1960/ 1970 e 1970/1980 
I . Alecrim 
2. Alegrete 
3. Alvorada 
4. Anoio Grande 
5. Barros Cassal 
6. Born Jesus 
7: Butla 
8. Cacequi 
9. Cachocna do Sui 
10. Cachocmnha 
II. Cli~ara 
12. Camaqua" 
13. Cruz Alta 
14~Dom Pedrito 
15. Esmeralda 
16 . Espumoso 
17. Frederico Westphalen 
18. Gravatai 
19. Gual'ba 
, .. 
20. Guarani das MissOes 
21. Jaguali"o 
22. Julio de Castilhos 
23. Lago:! Vermelha 
24. Lavras do Sui 
25. Liberato Salzano 
26. Machadinho 
21. Mariano Moro 
28. Maxlmiliano de Almeida 
29. Miraguai 
30. Monlenegro 
31. Nova Petr6polis 
32. Novo lIamburgo 
33. Plnhclro Machado 
34. Porlo Alegre 
35. Quara! 
36. Rio Pardo 
31. Roca Salcs 
38. Ronda Alta 
39. Rosario do Sui 
40.Sananduva 
41. Santa Maria 
42. Santana do Livramento 
43. Santa Rosa 
44 . Santo Antonio das Miss&s 
45. Santo Antonio da Palrulha 
46. Sifo Jose do Ouro 
47. Sifo Sept 
48. Sapueaia do Sui 
49.Sobradinho 
50. Taquan 
51. Tramandai 
52. Tflunfo 
53. Tucunduva 
54. Vacaria 
55. Viadulos 
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Quadro 4 
Cidades que aumentaram de populayfo em 1960/70 e diminuiram 
em 1970/80 
I . Aratiba 
2. Formigueiro 
3. General Camara 
4. Nova Brescia 
Ouadro 5 
Cidades que diminufram a popula910 em I 960{70 e aumentaram 
em 1970/80. 
I . Anta Gorda 6. Marcelino Ramos 
2. Barlo do Cotegipe 7. Porto Lucena 
3. Bossoroca 8. sao Francisco de Paula 
4. Casca 9. Tapera 
S. David Canabarro 
Os graficos das figuras 4 e 5 representam 0 ritmo de crescimento distribuf· 
do por regiOes naturais. Ao examimi·los adotou·se a seguinte classifica910 (quadro 
6), 
Quadro 6 
Reglocs n3turnis segundo 0 tipo dominafl1 e de 
ritmo de CfescimenlO citadino 
RITMO(S) DE CRESCiMENTO DOM INANTE(S) REGJAO NATURAL 
Progressivo Encosta Inferior 
EncOSl3 Superior e PlanallO 
do Nordeste 
Serras de Sudeslc 
Progressivo e harmonico Litoral 
Regressivo e harmonico Campanha 
DepreS$3"O Central 
-, 
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PERFIL DAS REDES URBANAS 
Ao abordar 0 tema dcve-se lembrar haver uma maior harmonia de situa~t'les 
quando se analisa a distribui~ao das cidades rio-grandenses na moldura das gran-
de regioes natura is_ Elas compreendell1 urn conjunlo de falores geognificos humanos 
e economicos integrados. Nilo se trata de 6tica de cunho determinista mas scm 
duvida. 0 homem ocupa. trallsforma a natureza, a destruindo e reconstruindo-a. 
mas sempre existirl'fo condi~ocs locais que 0 fariro agir de forma peculiar. As mi· 
crorregit'les parecem retalhar demasiadamenle 0 espa~o s6cio-economico ou niTo 
respeitar a continuidade das condi~Oes flsicas. 
Dentro dos objetivos do capitulo e preciso recordar dois conceitos importan-
tes em Geografia Urbana : a distribui~:I"o hinirquica das cidades segundo 0 numero de 
habitantes (rang-size) e a cidade primacial (primate city). Stewart e Zipf criaram 
metodo de analise tra~ando em papel di-Iog urn sistema de coordenadas onde. no 
eixo das ordenadas, colocam as cidades segundo seu numero de habit antes e. no 
eixo das abcissas, as cidades segundo a hierarquia das popula~Oes respectivas (Berry 
e Horton, 1970, pag. 64). Obtem um conjunlo de pont os qlle interligados por Tetas 
apresentam lima inclina~ao analisada malematica Oll empiricamente. Mark Jefferson 
(Berrye Horton, 1970) introduziu 0 conceito de cidade primacia!. Esta e uma ci-
dade grande. mas e. sobretudo, diversas vezes mais populosa do que a scgunda co-
locada na hierarquia. 
Numa regi:l"o exisle cidade primacial quando urn nivel de cidades pequenas e 
dominado por uma ou mais cidades multo grandes e ha numero pouco significativo 
de cidades de tamanho intermedhirio. 
A tecnlea para identificar a caracteristica do perfil de uma rede urbana, dis-
tinguindo redes hierarquicamente bem distribuCdas. segundo a popula~:io ou domi-
nadas por cidades primaciais , foi descrita por Berry e Horton (1970, pag. 66). Cal-
cularam a porcentagem cumulal iva de cidades de diferentes tamanhos agrupan-
do·as pelo numero de habilantes. Segundo a regra hierarquia-tamanho. quanto 
maiores as cidades, menos numerosas, e, quanta menores. se a distribui~:ro t! regular , 
mais numerosas. 
Diversos autores centre eles, Milton $anlos, (1980 , pag. 106) associam 
redes urbanas hierarquicamente completas, isto e, algumas cidades grandes, cidades 
medias e numerosas cidades pequenas, com economias desenvolvidas e cidades 
primaciais com economias coloniais em paises subdesenvolvidos. Dessa forma a ci-
dade primaeial seria 0 centro do cont role po](tico e administrativo sobre socie-
dades colonizadas. 
Entre tanlo, muitos fatores podem interfenr (Berry e Horton, 1970, pag. 73). 
Ha eidades que evoluiram naturalmente como ca pitais politicas e administralivas 
e se impOem a uma regiifo, embora, as vezes , correspondam a capitais de antigos 
impedos coloniais. Nos palses novos ou em desenvolvimento ha a presen~a de reo 
des bem distribuidas e parece que a tendeneia da maioria das cidades e crescer. 
Os mesmos aUlores (pag. 74) acrescentam que se deve considerar, entre outros. 
os scguintes fatores quando se analisam redes urbanas: 0 tamanho do paIs ou 
regil'fo: a 'idade do processe de urbanizay:fo; a complexidade da vida polilica e eco-
nomica; 0 gTau de desenvolvimento economico. 
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Urn. provincia, que se integra num conjunto maior que e 0 pais, suas redes 
urbanas nao se podem examinar isotadamente, considerando sua economia como 
desenvolvida ou subdesenvolvida. As rcla~Oes, se fazem no todo e n;io apenas 
nas partes isoladas, Desta forma n<'fo se deve usar 0 conceito de cidade primacial 
para a rede urbana gaucha porque, mesmo que 0 falo ocorra,. a forma de analise 
seria incorrela. 
o metodo de analise hierarquia-Iamanho e valido, no presente estudo, para 
auxiliar na descrir;ao "morfologica" das redes urbanas de cada regilo. 
Com este propOsito se definiri!o as redes urbanas gauchas por sua distribui· 
~a-o hannonica em grupos de cidades segundo 0 numero de habit antes, njlo consi-
derando 0 conceito de cidade primacial. 
Nas tabelas 8 e 9 tcm-se 0 numero de cidades por grupo de habilantes, a fre-
quencia por gTUpO e a porcenlagem cumulativa para 0 conjunlo das cidades e por 
regilo natural. 
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Na tabela 8 ve-se que hi uma proporcionalidade de dis tribui~lfo segundo seu 
volume de habitantes. Dominam as cidades pequenas ate 10.000 habilantes, repre· 
setando cerca de 66% dos cen lros urbanos. Cidades medias ate 50.000 habitanles 
constilUem 24%. Oito nucleos urbanos gauchos ultrapassam os 100.000 habitantcs. 
Mesmo destacando as 17 cidades que constilUem as regiOes metropolitanas. h3 
ainda urn equilibrio na distribui~ao , pois incluindo as de ate 100.000 habitantes 
tem·se 90% das cidades. 
A proporcionalidade eonstatada na labela 8 mTo ocorre em todo 0 territo· 
rio rio-grandense como mostra a labela 9. Existem redes que podem ser classifiea· 
das em "redes proporeionais" e "redes incomplelas". 
As regiOes dOl Oepressao Central , Encost a Inferior e Planalto possuem redes 
proporcionais; 0 grupo de cidades ate 100.000 habitantes soma mais de 90% dos nu-
cleos urbanos, enquan.to que as regiCics dOl Carnpanha. Encosta Superior, Litoral e 
Serras de Sudeste tern "redes incolllpletas". Na Carnpanha. por exemplo. so exis· 
tern cidades medias, na Encosta Superior e Serras de Sudeste as cidades ate 50.0Cl0 
habitan tes sao dominantes. com mais de 90% e no Litoral. diversos gmpos slfo 
inexistentes. A falta de cidades no grupo de 20.000 a 50.000 habit antes na De· 
press:ro Central se expl ica por cstnrem contidas nn Rcgil10 Metropolitana. Usou·se 
a tecniea de Stewart e Zipf para representar graficamellte as redes urbanas (figs. 
6 e 7). Nas figuras observa-se a proporcionalidade dOl rede dOl Depress:ro Central. 
assilll como no Planalto e Encosla Inferior. Nas demais, geralmenle uma cidade 
ou grupo de cidades absorve as fun~Cles. suplanlando ou deprilllindo as dernais. 
~ 0 easo de Caxias com Farroupilha e Ben to Gon~alves na Encosta Superior e PIa· 
nalto do Nordeste, de Rio Grande . no Utoral e Pelolas, nas Serras de SudeSle. 
No caso da Campanha as cidadcs absorvem a popula~lfo e sao 0 centro de 
servi 'ros, bastante semelhantes entre si, de uma regi:fO pouco densa. 
AS REGIOES URBANAS 
As gran des unidades morfol6gicas com p.!cuiiaridadcs de ocupa~lo econo-
mica e dcmografica , os indices de urban iza'rao. as laxas de crescimento da popula-
'rao citadina e os respcctivos rHmos de crcscimento entre 1960 e 1980, alCm do 
perfil das redes urban as, permitem configurar regiCies urbanas reiativamentc homo· 
geneas. Assim tem·se no quadro 7 a caracteriza~l1o obtida com a compara~a-o des· 
ses indicadores (figs. 8 e 9). 
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REGIAo 
A - Alb IItbln~ 
Repro Central 
B _ Urbani,~ In termedin 
Re,illes No.dc!tc. WIt e Sui 
C - Urbaninr;iO Inferior 
Repro do No.deste 
Quadro 7 
Il~~es urban .. gauchas 
CARACTERfSTlCAS 
AI -
"" 
dt aescimenlo 
acelu'Ido e ri lmo "'lJasivo 
A2 -Iaxl de crtSCimenlo rno-
deT1ldo t rilrno regrusivo 
BI - IIllI dt crescimenlo u.-
plosivo e rilmo "'Ileuiyo 
B2· laxa de ctescimenlo rno-
detldo e rilrno Pl'OJlellivo 
B) - IIU de ctesC1menlO ma-
dcrado e ritll10 p,oJleSsivo 
CI - taxa de cfoornento acelt-
rado e rilmo pfogrellivo 
SUB-REGIOES E 
CARACTERfSnCAS 
A -.I - corn .edt \lIban:. in-
oo'nPH:U (Dep.t$$Io ~nlral) 
A2_, 
- corn rede u.bana in· 
cornplel; (Campanili) 
BI :I - com .edt u.ban; In-
complela (Encolla Superior-
Plan.lto do NOrdeste) 
B1.2· com redt urbana pro-
po.eional (Enrolla Inferio.) 
B2.1 - t;CIrn .ede urbani incom-
piela (Litoral) 
B).I_ oom .edt urbani incom· 
piela (Senas de SudeSle) 
C!.I - com rede urbana pro-
porcional (Pbnallo) 
Considerando as caracteriSlicas dessas regiOes, pode-se afirmar que suas pe-
culiaridades sao decorrenles de: 
relevo , solos. vegeta!j:a:o, hidrografia 
forma de povoamento 
estrutura fundiari3 
alividades economicas 
A regitro de alta urbaniza'r:fO (Regitro Central) corresponde ao eixo de povoa-
mento mais antigo (Depressao Central) estrutuT3do ao longo do Vale Jacu l. Apre-
scnta numero significativo de cidades Jigadas a coloniza'r:fo a'roriana e conlendo 
a maior parte da Regiao Merropolitana. A densidade populacional .varia de 25 a mais 
de 100 hab/km2. Continua para oeste na regiifo da Campanha onde dominam ci-
dades m«!dias. l! area de baixa densidade demognifica. variando de 5 a 10 hab/km2 
com grandes propriedades voltadas sobret udo a pecuaria extensiva. 0 povoamen· 
to de ambas as areas ocorreu paralelamenle a fixa'ra:o das frontei ras gauchas. 0 de· 
sequilibrio da rede da Campanha se deve a concent ra'rll'o populacional nos centros 
de servi'ros de areas rurais. A reduzida popula'rll'o explica-se pela estrutura fundia-
ria e atividade economica dominante . 
As regiOes Nordeste , Lute e Sui de m«!dia urbanizaQll'O sao baslal}te diferen· 
ciadas. 0 Nordeste em sua maior extensa:o «! a area inicial de coioniza'rao euro¢ia 
que come'rou na segunda decada do seculo XiX. A estrutura fundi:iria «! dominada 
par pequenas propriedades com agricuhura cotonial. Servem-na rede de cidades 
pequenas que atuam como cenlrOS locais de scrvir;:o de uma area rural bastante 
dens:!. A densidade municipal varia enlre 25 a 100 hab/km2. A regi1fo Nordeste 
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tem, assim, uma rede bem distribuida de cidades de diversos tamanhos. J:i na 
Encosta Superior 0 crescimento de urn p610 Industrial. Caxias do SuI , esta cen-
tralizando a expansJo urbana de uma regi:!o densa (entre 25 e 100 hab/km2) e 
menos densa no Planalto de Nordeste (entre 2 e 25 hab/km2). 
A regilo Leste eSlende-se pela faixa litoranea. Nela iniciou-se 0 povoamenlO 
olicial do Rio Grande do SuI (Rio Grande). Devido as dificuldades de acesso ou co-
municarrlro COIll 0 interior manleve-sc b3ixa a densidade demogralica (dominam as 
densidades de 5 a 25 hab/km2) e inexpressivo 0 crescimento de cidades. A rede 
urbana e conslitufda por pcquenas cidades, exceto Rio Grande, 0 unico porto 
gaucho. 
A regiifo SuI, area do escudo rio-grandense, reproduz a eSlrutura fundi:lria, 
a 3tividade economica. baixa densidade (entre 5 e 25 hab/km2) da Campanha. 
porem com menor produtividade em funif30 das condirroes naturais. 
Na ellcoSla oriental do escudo. em regiao fertil, pr6ximo ao porlo de Rio 
Grande, desponta a maior cidade. Pelolas. 
A regi:Jo Noroeste e a Illais nova relalivamente ao povoamento n:!o indi-
gena. Datando deste seculo, e ocupada por colonias em areas planallicas. A area 
e ainda pouco urbanizada, apesar de densalllente povoada (entre 25 e 100 habt 
km2). A rede urbana e bem distribuida em fUllif;To da estrutura fundiaria de peque-
nas e medias col6nias dominantes. Ccrtas "ireas sofrern hoje uma mudanrra de estru-
lura pela implanta~ao de grandes propriedades de agricultura comercial e mecani-
uda. 
Comparando varios trabalhos geograficos referentes ao crescimenlo da popu-
larrtro no periodo 1970/80 pode-se estabelecer urn quadro comparativo baslante 
significativo. 
Pedebos, J .R. ( 1982. pag. 387) anaJisando 0 quadro rural, identificou os se-
guintes tipos de areas de populaljao: 
"\ - Areas de crescimento da populalj3b rural muito inlensa, com cresci-
mento da popula~i!o ciladina tambem intensa ; 
2 - Areas de atraljlo rnoderada da popularr:!o rural; 
3 - Areas de perda da popularrao rural; 
4 - Areas de decrescirno absoluto da populaljao rural; 
5 - Areas de estagnarr<fo da popularr<fo rural". 
J:i Costa, R.H_ da (1983, pags. 6,7 e 8) faz urna proposla de regionaliza· 
IjIO identificando para 0 Rio Grande do Sul: 
I .. 
- Centro irradiador e concentrador (Regilo Metropoli tana de Porto Alegre); 
- Periferia dinamica (cinturlo verde ao lIorte da metr6pole e area centrali-
zada par Caxias do SuI c, secundariamente, Bento Gonrralves, responsavel 
pelo intenso nuxo de migrantes para os principais.micleos urbanos); 
- Peri feria de crescimento lento (a regii!o lalirundi<iria predominantemenle 
pastoril , representada pela campanha gaucha e partes do planallo medio e 
a r~gi:ro de predominio de pequenas e medias propriedades alicer~adas 110 
binomio trigo/soja); 
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- Periferia deprimida au de crescimenlo nulo (Serras de Sudesle, 0 cenlro, 
menos Santa Maria , os Campos de Cima da Serra, a Liloral de Mostardas e 
grande parte da area colonial minifundiaria do Alto Uruguai, exce~fo aos 
nlicleos de Erechim e Santa Rosa). 
Neves, G.R. ( 1984) propOe uma classifica~ao segundo as ta xas de cresci· 
menlo da popula~fo municipal entre 1970/80 em: 
- Areas deprimidas (ate 0,01 %) 
- Areas estaciomi rias (0,01-1 1,0%) 
- Areas de crescimento moderado (J ,0 -I 2,0%) 
- Areas de crescimento acelerado (2,0 -I 3,0%) 
- Areas de crescimento explosivo (3,0% e mais) 
Na Sinopse Preliminar do Censo Demognffico do Rio Grande do Sui ha, em 
anexo, urn mapa com as taxas de cresci menlo geomctrico anual por munidpio en-
tre 1970 e 1980. Adaptando a classifica~jfo de Neves aos intervalos do mapa refen-
do organizou-se 0 cartograma da fig. 10. 
o quadro 8 e 0 resultado da compara~5o dos Irabalhos cilados com a eSlUdo 
da popula~fo ci ladina. 
Encosla Inferior e a Encosta Superior - Pl analto do Nordeste ~o areas de 
perda de popula~ao rural e awnenlo explosivo das areas urbanas que sc renete 
inclusive em crescimenlO elevado da popula~[o munici pal de Caxias do Sui e Ben-
to Gon~alves. 0 Planalto , a Depressao Central e 0 Litoral sao areas de perda de 
popula~fo rural (exce~ao do litoral , Erechim e Santa Rosa) e taxa de cresci-
men lO urbano acelerado. 0 crescimenlo munici pal varia de acelerado a explosivo, 
principalmellle na Area Metropolitana e arredores. A Campanha e as Serras de Su-
desle do realmenle a peri feria de crescimento lento au nulo onde ha decn!scimo 
da popula~lo rural , municipal e taxa de crescimento urbano moderado. 
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Clas~lfica~ilo das :irea, 
ARh\S Popula~Jo ru.~l segundo " modelo ccntlo- Popul3~50 \lum"lpal Popula~;io CIIadm. 
pcnfcrlJ 
Erw,,~ ! . [nferiOI Decnl'cimo ab;olulo d • Pc"fcn3 dm:inuca (eaXI., P,cdominlo d.! :i.ca, de TAXA DE 
loncoSla SUpi'"lIor popub,:io .Ulal , .i,eal e IknlO Gonplvc~) cfcscilllC'1I0 dcprnnido CRESCIMJ,NTO 
Pbnalto do Norde~r<' de c"3gna~lo d, popula- Perifcna de pnmida com eXcc,!" d. Encosla URBANO EXPlOSIVQ 
~':lo .ural (Campo. de Cima da SCH,I) Superior ande ocone cres-
ClmenlO e;.;pl<mvo 
Cenuo arad,adol e l<tlnct'n· C''''ClnICOIO cxploslvo , TAXA DE 
Dccn~,c llno absolulo d. ' radar (Reglao !tI (·uopol!· acelerado 03 Area Metro- CR. ESCI MENTO 
popub~!o ru ral eom ~rl'3J lana) politana e arrcdo rc5. URBANO ACELERADO 
de crt>c,menlO moocrado Crc5Cimcn'o acdCr.ido cm 
P(;rnJlto da popula.;:I"o rural no lno· h"rCTl3 d, clc\C,mcnto Santa Malia. lilOl31 Sui c 
Dcpre,<Jo Cenll"lll ,,' ou deprrmJda no Planaho numNOW- mUnlcip,o, CQrn Lrloral e l,loral, corn ~xce~;jo dO$ crc,e,mcnlo acelcrado no 
ni.rcleo~ de lirechim c Sanla Planal\o 
Ro' 
Predonll"nlo d~~ :irc3~ de TAXA 01' 
C3mpanh~ Deere.nnro ab,olulo d, Pcnreria d, crc>c.menlO crC<'c'mcnlO muni<',pJI dc- CREsc"l MINTO 
$<>113, de Sude,lc popula~Jo fu.al e ;)'(3' de lento c penferia de eIC"':'" pllnmlo , "<;13<:lonal'o. URBANO 
c'lagna~ro d. popula~;;o menlo dcpfllludo ou Ilulo com excl'~;io dc Urull"3'- MODI'RAIXl 
rural ana. lIul!c c Pdota, 
--- - -----
j 
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CONSIDERA~OES FINAlS 
Do prescnte -trahalho sobressaem·se considera~Oes de ordem metodolOgica e 
conside!a~Oes contextuais. 
As primeiras sao as que seguem: 
1 ~ - 0 conhecimento da estrulura de. urbanizayfo de cada regia'o gaucha 
requer analise conjunta do indice de urbaniza~3"o, do numero de cidades segundo 
as classes de popula~[o e da taxa de crescimento chadino. 
2~ - 0 dlmo de cTescimento ciladino 110 periodo 1960/1980 deve seT ana· 
Iisado considerando 0 conjunto do Estado, as regioes naturais e ainda os grupos de 
cidade segundo as classes de popul~ao. 
3~ - 0 rnl!todo de analise hierarquia-tamanho auxilia na descri~fo morfo-
\6gica das redes urbanas gauchas. 
Como conclusiio contextuais distinguem-se as indicadas em sequencia: 
I ~ - Existe correla~fo mais significativa enlre a popula~tfo urbana e as 
regi(ies nalurais do que com as microrregi6es homogencas. 
2~ - Os maiores indices de urbaniza~[o se localizam na Depressa-o Central c 
na Campanha. 
3C! - 0 Planalto que reune 103 cidades num total de 232, em grande maioria 
com menos de 10.000 habitantcs, tern baixo indice de urbaniza~fo. 
4C! - Apresentam aumento explosivo da populayao citadina: a Area Melro-
politana , Caxias do Sui e Bento Gonyalves. As dcmais regioes tem crescimento 
acelerado. Exceluam-se a Campanha e Scrras de Sudesle onde as taxas sao meno· 
res. 0 Rio Grande do Sui rural e uma ;irea em decrescimo populacional. 
5~ - As cidades gauchas entre 1960 e 1980 apresentaram taxas crescentes 
de populay!fo pocem, entre as cidadcs de mais de 10.000 habilantes e, principal-
mente mais de 100.000, e signifiealiva a proporyao das que estfo diminuindo 0 
ritmo de crescimento . Decrescimo de populay30 verificou-se entre as cidades de 
populayfo inferior a 10.000 habitantes. 
6~ - No Rio Grande do Sui existe proporeionalidade de dislribuiyfo das ci-
dades considerando os respeetivos numeros de habitantes. Dominam as cidades 
pequenas, h;i um numero significativo de cidades medias e oito posSuem mais de 
100.000 habitantes. Esse quadro nfo e uniforme quando se detalham regiocs 
urbanas. Entre as redes urbanas sao proporcionais a da Depress!fo Central, Eneosla 
Inferior e Planalto. Slo incompletas as da Campanha, Eneosla Superior, LiIeTal e 
Serras de Sudesle. 
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POPULACAO CITA01NA OA REGIAO NATURAL OA OEPRESSAO CENTRAL 
,i' CIDAOES Pop. CiUdl"" Pop. Citadina TaXI Geomelrl:a TaKa Goomhrica Pop, CiUldina Pop. Cit.dina 
"70 1980 ere..:. arual cresco anual sf 101.1 % s/totaldaregillo 
1970/1980 % 196011970 % 
"" 
natural % -::! 
"80 
Agudo , .. , 2.436 3,81 3,9 15,56 0,12 
-~ 
Alvorada 39.485 90.446 8)9 11,0 98,86 4,58 
Arroio dos RalOI 5.536 8.022 3.11 1) 83,93 0,'" 
Barra do Ribeiro 4.678 6.115 2,68 ',3 58.21 0.31 
Born Retiro do Sui 2.387 3,524 3,90 ", 39,83 0,17 
Buti.1 12.937 13.002 0,05 3,4 61,36 0,65 
Cacequi 9.976 10.331 0,35 1,6 67,83 0,52 
Cachosi •• do Sui SO.OOI 50.967 1,82 
',' 
"'" 
3," 
Cachoeirinha 29.977 62.781 7,39 10,0 99.29 3,18 
"'~, 148.798 214.115 3,63 _,0 97,07 10,85 
Dona Fr • ...::;",. 1.063 1.016 -0,44 - 32.52 0,05 
Esteio 32.885 50.216 
-;3 _,1 98,51 
'," Fa~inal do Soturno 1.886 2.571 3,10 1,6 
"," 
0,13 
Formigueiro 
'" 
961 -0,13 8,' 12,22 0,04 
General camara 3.772 3.408 -,,., 0,3 29,04 0,17 
G,avataf 12.117 24.982 ,,- ,. 23,24 1>6 
Gualba· 19.494 36.543 6>8 8) 66,'" 1,85 
Mo. 1.099 1.689 _,9 0,8 21,39 0,08 
Porto Alegre 869.195 1.108.883 2,43 
" 
98.49 56,24 
Restingll Sec. 2.247 4.610 7.18 3,' ",9< 0;3 
Rio Pardo 16,857 18.370 0,86 1,' 38,68 0,93 
Santa Maria 120.667 151.202 2,26 -, 83,22 ',66 
Sio Jertlnimo 7.605 10.1))9 2.75 3,1 21,36 0,50 
Siio Pedro do Sui 5.702 7,620 2,90 ',9 36,27 0,38 
$10 Sep~ 7,602 10,805 3,52 _,1 40,17 0," 
SioVic:enledoSul 2.216 3.192 3,65 0,8 27,39 0,16 
Tequari 8.553 12.604 3," 
-. 
43,18 0,63 
T. unfo 4.072 5, 143 ',3< ',' 
37,10 0,26 
i8 Vi.mJ<! 8.055 47.193 18.00 ',1 40,08 ',38 
• com dim-ito, de 80m Retiro do G ... 1ba e Sano-Souci 
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.CIOAOES 
Anlonio Prldo 
8arr.clo 
8enl0 Gonellyos 
80m Jesus 
Cacique Doble 
Cambar~ do Sui 
CariDI Barbost 
Ca$(:a 
Caxias do Sui ' 
Esmerildlo 
farroupilha 
FlorfldaCunh. 
Garibaldi 
GUllpo.-. 
Ib~ 
Ibiraiar~1 
lilgl)il V~m.lh. 
Machadinho 
""",m 
Nowo Art<:' 
Now. 8 .... na 
Now~ Pr. 11 
Pi im Filho 
Pa."r 
Sa~nduw. 
SJo Francisco de P.ul, 
Sio Jo~ do Ouro 
SJo Marcos 
Serafin. eorru 
Vicari. 
VefinOpoli, 
POPULA~Ao C1TA01NA OA REG1AO NATURAL OA ENCOSTA SUPERIOR 
E PLANAL TO DE NOROESTE 
Pop. ciladin' POP. cilad,~ TU'~lrica Tu~ geom~1ficl Pop. ciladin' 
1970 ,,'" C'eM: .• null"" Crest .• nual"" I/tol~llIJ, 1970/1980 1960/ 1970 1980 
3.582 4.170 2,74 2,6 36,18 
780 1.482 6,68 2,3 20,69 
18.879 40.323 7.77 3,2 68,40 
5.759 6.365 1,00 ' .0 37,91 
7" 1067 4,92 2,' 17.77 
." 1.5011 4,91 1,6 22.26 3.376 6.300 6.24 ',2 46.08 
." 2.079 9.17 -1,2 14,53 11 1.688 198.824 5,77 5,7 80,08 
1.339 1.501 1. 14 9,3 23.S0 
6.481 15.883 ',96 3 .. 54,84 
3.383 5.138 4,18 2,9 33,19 
6.913 10.754 4,42 1,2 46,68 
6.916 10.075 3.76 0,7 40.93 
929 1.515 ' ,89 1,5 22,49 
733 1.387 6," 3,' 18,19 
12.086 16.168 1,29 3,3 57,08 
1.295 1.'" 3,56 ',' 
22,82 
1,900 2.527 2,86 1,0 32,00 
474 1.027 1.13 0,' 45.38 
966 1.559 4,19 ·0.1 24,84 
5.382 1.430 3,22 2,6 35,23 
1,388 1.533 0,99 0,9 14.40 
597 
." 3.14 2,2 18,02 4,130 4.192 0,13 3,1 34.94 
5.210 7,986 4,21 '0,2 34,46 
1.820 3,009 5,OJ 5,6 24.50 
4.394 1.731 5.65 3.1 65,41 
1.768 3.529 6.9 1 
'.1 37,81 
25.162 31.310 3,96 
',' 
83,13 
5.451 8.448 ~,31 1,2 36,36 
• cl pop. de FO'Quell, G. 16polis e An. Reeh 
Pop. ciladi ... 
slIOI.1 dIo reg,ju 
"80 
1.13 
0.35 
9.72 
1.53 
0,25 
0,36 
1,51 
0,50 
47.94 
0.36 
3.83 
1.23 
2.59 
2,42 
0,36 
0,33 
3," 
0,44 
0,60 
0,24 
0,31 
1.19 
0,36 
0.17 
1.15 
1.92 
0,72 
1,86 
0,85 
9,01 
2,03 
~ 
i 
< j 
" 
"  • ~ 
POPUlACAO CITADINA DA REG1AO NATURAL DO lITORAl 
CIDADES Pop. citadina Pop. citadina Taxa geomMrica Taxa geom6lfica Pop. citadina 
1970 1980 cresco anual % cresco anual % 51 total % 
1970/1980 196011970 
Mostardas 1003 1.638 4,91 5,. 12,60 
OsOrio 8.955 17.462 6,68 
',' 
28,86 
"Rio Grande 100.592 124 .706 2,15 1,. 85,29 
Santa V. do Palmar 10.879 14.758 3,05 2,. 54,31 
Sao Jose do Norte 4.245 7.302 5,42 3,. 33,57 
Torres 6.002 13.809 8,33 2,3 33,16 
Tramandaf 8.685 13244 422 .,' 68,86 
• cl pop. dist. anexado de cassino 
Pop. citadina 
51 total da regilla 
natural % 
0,84 
9,05 
64,64 
7,64 
3,78 
7,15 
6,86 
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POPUlACAO CITADINA DA REGIAQ NATURAL DAS SERRAS DE SUOESTE 
CIDAOES Pop. ci tadina Pop. citadina Talis geometrica TaKa geometrica Pop. citBdina Pop. citadina 
1970 1980 crese. anuat" crese. anual% s/total" s1total da regiao 
1970/1980 1960/1970 1980 natural 'IE. 
1980 
Arraio Grande 8.285 10.047 1,93 3,. 60,37 2,99 
Cacapava do Sui 9.528 15.180 4,66 3,5 45,95 4,53 
Camaqua' 19.771 28.078 3,51 7,0 48,92 8,38 
CanguCu 5.262 8.867 5,22 4,7 15,87 2,64 
Dam Feliciano 672 1.023 4,20 0,7 8,10 0,36 
Encruzilhada do Sui 6.706 7.908 1,65 1,2 28,54 2,36 
Erval 1.955 2.661 3,08 3,3 36,54 0,79 
Jaguaril'o 16.541 18.185 0,95 2,. 78,17 5,42 
lavras do Sui 3.910 3.976 0,16 1,6 43,19 1,18 
Pedro Os6sio 7.4170 8.829 1,67 0,. 58,71 2,63 
Pelotas 150.278 197.092 2,71 2,1 75,75 58,82 
Pinheiro Machado 3.905 5.207 2,88 4,2 36,25 1,55 
Piratini 2.825 5.008 5,73 4,0 24,91 1,49 
Santana da Boa Vista 1.229 1.767 3,63 0,. 19,79 0,52 
Sfo Louren~o do Sui 9.255 13.251 3,59 2,. 31,B8 3,95 
Tapes 6.188 7.979 2,66 1,. 33,63 2,38 
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